Discutia cu specialistii straini a confir-
mat, de principiu, posibilitatea ca eflores-
centa (studiatd din punct de vedere chimic
si biologic in laboratorul D.M.l.) ce voalea-
2a peretii bisericii mari de la Cozia sa fie
cauzatd de prezenta in apropiere a unui
factor care a determinat aparitia la supra-
fata picturilor a sulfatului de calciu. Discutii
interesante  privind tehnica restaurarii au
avut loc la Bolnita Coziei, monument aflat
interesante privind tehnica restaurarii au

apreciat activitatea desfdsurata aici de pic-
torul Constantin Blendea.

Desi aparent problemele picturii murale
exterioare de la bisericile din nordul Mo!-
dovei au fost partial umbrite de altele, ele

au stat totusi in centrul atentiei comisiei,

care nu s-a pronuntat insd definitiv asupra
lor.

In discutia finald, de la Comitetul de
Stat pentru Culturd si Arta, membrii comi-
siei UNESCO nu au prezentat niste concluzii
clare asupra expertizei lor. In opinia dom-
niilor lor, monumentele trebuie analizate mai
profund, aceastd primd luare de contact
fiind deosebit de utila, dar insuficientd pen-
tru formarea unei pdareri definitive. Dupd
revederea intregii documentatii, dupd con-
sultarea comparativd a datelor culese cu
ocazia expertizei si dupd efectuarea unor
serii de probe suplimentare (relevee foto-
grametrice pentru fiecare monument, ana-
lize periodice ale gradului de umiditate,
eventuale  analize noi de pigmenti),
comisia va intocmi un referat ce va

cuprinde propuneri concrete. Aceastd pru-
dentd, aparent excesiva, a fost motivatd prin
faptul cd@ monumentele constituie unicate in
arta  monumentald mondiala, ridicind in
consecintd probleme nemaiintilnite, deci pre-
cautia se impune atunci cind sint stabilite
solutile de conservare si eventual de res-
taurare ce ar trebui adoptate.

In anul acesta, dupa intocmirea refera-
tului, UNESCO va deplasa in nordul Mol-
dovei o echipd de practicieni restauratori
care vor incerca sd stabileascd metode de
Jtratament” pentru pictura mural@ exterioara
si pentru zidurile care o poartd si, conco-
mitent, in cadrul aceleiasi actiuni, s@ in-
drume ,pe viu“ citiva pictori romani pe
drumul anevoios al restaurarii.

TEREZA SINIGALIA

OBSERVATI NOI ASUPRA BISERICII MANASTIRII NEAMT

Cu ocazia vizitarii monumentului de ca-
tre delegatii UNESCO, in cadrul expertizei
asupra picturilor exterioare la fatadele bi-
sericilor din nordul Moldovei, domnul arhi-
tect Raymond Lemaire, secretar general
ICOMOS si membru al Comisiei, ne-a sem-
nalat urmatoarele detalii ramase neobser-
vate pind astazi:

— Nisa naosului, aoflata in peretele sud,
in fata catapetezmei, este conturatd cu un
rind de cdaramizi smaltuite de culori alter-

nate verzi si galbene, abia vizibile din cauza
stratului de pictura care le acoperd aproa-
pe in intregime. Ne afldm deci in fata unui
aspect necunoscut al obisnuitei decoratii
pictate imitind cdramida, folosita inainte de
executarea picturii.

— Pe contrafortul de piatrd din fatada
sud aflatd in dreptul pronaosului se observa,
usor zgiriat pe piatra, urmele unui cadran
solar. Pe lingd obiceiul folosirii contrafortu-
lui pentru asemenea scop, deja intilnit si in

altd parte (Baratia-Cimpulung), prezenta ca-
dranului este incd o dovadd a infatisarii ini-
tiale, cu piatr@ aparentd, inainte de apli-
carea, in veacul al XVlll-lea, a stratului de
tencuial@ care a acoperit paramentul pind
la restaurare.

latd deci, in concluzie, cum in fata unui
monument istoric oricit de cunoscut ar fi el,
cercetarea nu poate fi niciodatd socotitd ca

incheiata.
arh. STEFAN BALS

COMPLEXUL MONUMENTAL PUTNA
DISCUTII iN LEGATURA CU UNELE REZULTATE ALE CERCETARILOR LA ACEST MONUMENT

in ziua de 20 octombrie 1970 a avut
loc o intrunire a specialistilor pentru a se
consulta asupra problemelor legate de lu-
crarile de cercetare si restaurare a com-
plexului arhitectonic de la Putna. Au parti-
cipat specialisti de la Academia de Stiinte
Sociale si Politice (Institutul de arheologie,
Institutul de istorie Nicolae lorga, Institutul
de istoria artei), Comitetul de Stat pentru
Cultura si Arta (Directia monumentelor is-
torice, Directia muzeelor), Institutul de arhi-
tectura, I.S.C.A.S.-ul, Departamentul cultelor
si de la alte institutii.

Fig. 1. Portal dintre pronaos si naos

Discutiile au urmarit, pe baza de ma-
teriale foto, planuri, profile, a unor obser-
vatii de detaliu facute la fata locului — in
sectiunile arheologice deschise in interiorul
si exteriorul bisericii —, sa@ stabileasca exis-
tenta — sau inexistenta — unei faze ante-
rioare la pridvorul de secol XVH al bisericii,
posibilitatile de marcare a fazei construc-
tive anterioare secolului XVII (epoca lui Ste-
fan cel Mare) pentru intreg monumentul.

In urma expunerii observatiilor arhitec-
tului proiectant loana Grigorescu, cele ale
arheologului care a efectuat cercetarea la
acest monument, Nicolae Puscasu si prin
contributia substantiald a participantilor la
aceastd consfdtuire, s-a ajuns la o serie de
precizari deosebit de importante pentru
continuarea procesului de restaurare atit al
bisericii cit si al intregului complex monu-
mental de la Putna.

S-a constatat astfel cad existd o fazd an-
terioard reconstructiei din secolul al XVII-
lea la pridvorul bisericii, faza reprezentata
prin cele doud fundatii mai vechi de sud si
vest, care se disting clar si sint partial a-
coperite de fundatiile pridvorului recon-
struit in secolul XVII. in actualul stadiu de
cercetare este greu de precizat dacd aceas-
ta faza anterioard secolului XVII apartine
perioadei dinainte de 1484 — data la care
edificiul a suferit un puternic incendiu —,
sau este ulterioard acestei date. Se constatd
insd prezenta unui strat de incendiu in care
apar materiale diverse, posterior construc-
tiei din secolul XV si anterior reconstructiei
din secolul XVII. Acest strat de incendiu «
putut fi identificat in sectiunile din exterio-
rul bisericii, lipsind din profilele stratigra-
fice ale sectiunilor din interiorul pridvoru-
lui — ceea ce ar duce la concluzia cd la
data incendiului  (1484) pridvorul exista,
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chiar dacad a fost construit cu citiva ani mai
tirziu decit restul bisericii.

Apare ca necesard, pentru lamurirea
definitivd a acestei probleme — data con-
struirii primului pridvor —, continuarea investi-
gatiilor arheologice impuse de nevoia gdsirii
unor elemente in plus de datare.

Pentru evidentierea celor doud faze de
constructie a bisericii de la Putna s-a ho-
tarit marcarea fundatiilor de secol XV si rea-
lizarea unor puturi de vizitare in mai multe
puncte care s@ permitd accesul vizitatorilor
si specialistilor.

Fig. 2. Biserica Mandstirii Putna






